
 

1. 서 론 

 

 현대 사회의 기사 댓글에서는 혐오 표현이나 댓

글이 굉장히 많이 발생하는 것을 볼 수 있다[1,2]. 

따라서 이러한 혐오 표현을 보고 싶어하지 않아 

하는 수요가 있으며, 이를 막기 위한 블라인드 기

능이 필요하다[3-5]. 이 연구는 이러한 수요를 

어느정도 해결해주고자 하는 목적을 가지고 있다. 

이는 사용자가 특정 기사의 댓글창이 악플에 얼마

나 잠식되었는지 파악하고자 하는 것이며, 이를 

통해 사용자는 악플에 잠식된 기사를 블라인드하

거나, 악플을 블라인드할 수 있다. 

혐오성 분류 방법은 딥러닝 모델이 주로 사용되

고 있다[6-8]. 본 연구에서는 특정 댓글이 혐오

성 표현을 가지고 있는지 없는지 파악하는 이진 

분류 문제를 다룬다. 이를 위해 pretrain 된 BERT

들을 이용하여 혐오성 표현 데이터셋에 맞게 

finetuning한 이후, 실제로 어느 정도의 결과가 나

오는지 evaluation 을 진행하였다[9,10]. 데이터셋

은 한국어 혐오성 표현 데이터셋을 사용하였으며, 

이 데이터셋은 comment 데이터와 hate, bias, 

contain_gender_bias 의 라벨링 항목으로 구성되

어 있다. 라벨링은 각각 혐오, 편견, 성 편견으로 

나누어지며, 해당 프로젝트에서는 혐오 라벨링 태

그를 사용하여 개발을 진행하였다.  

 

1 본 연구는 2022 년 과학기술정보통신부 및 정보통신

기획평가원의 SW 중심대학사업의 연구결과로 수행되었

음 (2022-0-00964) 

 

2. 연구 방법 

 

이를 위해 여러 언어 모델들을 사용하여, 그 중 

가장 성능이 좋은 모델을 선택하여 최종적인 혐오

성 댓글 분류 기능을 구현하였다. 분류 모델의 경

우 여러 모델을 사용하였으나 그중 가장 결과가 

좋은 KcELECTRA 를 사용하였다. 이 모델은 

accuracy, precision, recall, F1 score 모두 90%가 

넘는 결과를 보이고 있으며, 다른 모델들에 비해 

혐오성 댓글을 탐지하는 성능이 우수함을 보이고 

있다. 댓글 중 비교적 선플인지 악플인지 애매한 

문장의 경우, 분류에 있어 틀리는 부분도 발생하

며 이 부분에 대해서 고도화가 필요할 것으로 생

각된다. 

 

표 1. 여러 모델들간의 실험 비교 

Model Acc F1 precision Recall 

KcBERT-base 0.844 0.894 1 0.808 

KcBERT -large 0.813 0.870 1 0.769 

KoBERT 0.688 0.783 0.9 0.692 

distilKoBERT 0.563 0.696 0.8 0.615 

KcELECTRA-

base-v2022 

0.906 0.943 0.926 0.962 

KcELECTRA-

small-v2022 

0.719 0.816 0.870 0.769 

KoBigBird-

BERT-base 

0.656 0.732 1 0.577 
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요   약 

본 논문에서는 KcELECTRA, KcBERT 등을 활용하여 혐오성 댓글 분류를 진행하였다. 사용 데이

터셋은 한국어 혐오성 표현 데이터셋을 사용하였다. 한국어 댓글 데이터를 통하여 pretrain 한 

KcBERT와 KcELECTRA를 둘 다 사용하여 비교했을 때, KcELECTRA를 사용한 분류 모델이 좀 더 

나은 성능을 보인 것을 알 수 있다. 이를 통해 특정 기사의 댓글의 몇 퍼센트가 악플에 잠식되었

는지 파악할 수 있으며, 블라인드 기능을 추가시킬 수도 있다. 
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여러가지 임베딩 모델들의 평가 결과로부터 

KcELECTRA 가 accuracy, F1 score, precision, 

recall 등 모든 평가척도에서 다른 모델들보다 나

은 결과를 보이고 있음을 알 수 있다. 기존에 실

험에서 진행하였던 KcBERT 의 경우, precision 은 

1 임에 비해 Recall 은 0.808 로 큰 차이를 보이고 

있으며, 이는 모델이 true 라고 예측한 것은 모두 

true 가 맞지만, 실제로 true 인 것 중 모델이 판별

해낸 것은 80% 정도임을 의미하며, false 로 판별

한 것들 중에 True 가 포함되어 있음을 나타낸다. 

반면에 KcELECTRA 는 precision 과 recall 모두 

90% 이상의 결과를 보이며 이러한 문제를 해소한 

것을 알 수 있으며, 다른 모델들에 비해서도 상당

히 우수한 결과를 내고 있어 해당 모델을 통해 혐

오성 댓글 분류를 진행하였다. 

 

 
 

그림 1. ELECTRA 모델의 구조. 

 

사용 모델로 지정한 KcELCTRA 모델은 한국어 

데이터를 활용해 학습시킨 모델로, 다중언어로 학

습된 모델보다 한국어 처리에 훨씬 뛰어난 성능을 

보인다. 우선 KcBERT 와 같이 한국어 댓글 데이

터를 사용해 학습하였으며, 그 때문에 댓글과 같

이 잘 정제되어 있지 않고 비속어나 오탈자, 신조

어가 많은 데이터셋을 학습하는데 적합하다고 볼 

수 있다. 또한 BERT 와는 학습 방식이 다른데, 

pretrain 할 때 문장의 masking 된 부분을 맞추는 

방식으로 학습하는 BERT 기반 모델들과 달리, 

ELECTRA는 특정 토큰을 masking하는 것이 아닌 

generator를 통해 그럴듯한 가짜 토큰으로 대체하

고, 이를 discriminator 가 판별하는 방식으로 학습

이 진행된다. BERT 의 경우 마스킹을 15%의 데이

터만 진행하기 때문에 원하는 성능이 나오기 위해

서는 많은 데이터가 필요한 반면, ELECTRA 의 경

우 모든 토큰에 대해 진행되기 때문에 더 효율적

인 방식이라고 할 수 있다. 

 

3. 연구 결과 

 

KcELECRA 를 문장에 적용하였을 때는 표 2 와 

같은 결과를 보이고 있으며, 확실히 부정적인 요

소나 혐오성 표현을 가진 악플이나, 긍정적인 요

소를 가진 선플의 경우를 잘 분류해 내는 것을 볼 

수 있다. 반면 마지막 문장처럼 선플인지 악플인

지 애매한 문장의 경우 분류를 확실히 하기 쉽지 

않은 면이 있으며, 따라서 negative 에 대한 

threshold 를 0.675 로 선정하여 확실히 악플인 것

들만 걸러내는 방식으로 연구를 진행하였다. 

 

표 2. 혐오성 댓글 분류 예 

Comments Hate Positive Negative 

1. 사람 얼굴 손톱으

로 긁은것은 인격살

해이고 2. 동영상이 

몰카냐? 메걸리안들 

생각이 없노 

True 0.0481 0.9519 

힘내소...연기로 답해

요.나도 53살 인데 

이런일 저런일 다 있

더라구요.인격을 믿

습니다..홨팅 

False 0.6036 0.3964 

6 명이서 그깟 20 년 

한거가지고 참 ㅋㅋ

ㅋㅋㅋㅋㅋㅋ강필주

는 혼자 20년 기다리

고 참아왔다.. 

True 0.0795 0.9205 

ㅉㅉ 아빠 없이 무

슨.... 친가 뿌리와 

족보는 제대로 알려

주고 키울지 걱정이

구먼 

True 0.0404 0.9596 

1,2 화 어설펐는데 

3,4 화 지나서부터는 

갈수록 너무 재밌던

데 

False 0.4860 0.5140 

 

따라서 이러한 과정을 거쳐 만들어진 모델을 이

용하여 특정 기사 댓글의 몇 퍼센트가 혐오성 댓

글인지 알 수 있다. 또한 특정 기사 댓글의 몇 퍼

센트가 악플로 잠식되어 있는지 구체적인 수치를 

나타낼 수 있으며, 이를 이용해 기사 댓글을 보기 

전 블라인드할 수 있다. 

 

표 3. 뉴스기사 댓글에 적용 예 

News Output 

"'같이 살래요' 유동근, 장미희에 ""해아 

물산 며느리, 내 딸이다""" 

69% 

"최종훈, 집단 성폭행 의혹…""동석했지만 

성관계 NO"" [종합]" 

91% 

"트와이스 미나, 韓 입국에 활동 복귀설+

눈물..JYP 측 ""일정 참여 NO""[... 

81% 

"손현주, 이필모♥서수연 결혼식 사회 인

증 “다시 뭉친 ‘솔약국집 아들들’”" 

18% 
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4. 결론 

 

본 연구는 인터넷 댓글 데이터셋으로 pretrain

된 언어 모델을 한국어 혐오성 데이터셋으로 

finetuning 하여 이진분류 task 를 수행하는 것이다. 

KcELECTRA 라는 모델을 이용하여 혐오성 댓글 

분류를 진행하였으며, 기존에 사용하였던 KcBERT

보다 더 높은 성능을 낼 수 있었다. 또한 특정 기

사의 악플이 얼마나 악플로 잠식되어 있는지 구체

적인 수치를 제시할 수 있는 기능을 구현하였으며, 

이를 통해 사용자들에게 혐오성 댓글을 블라인드

하고자 하는데 활용할 수 있다. 
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